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Beste lezer, 
 
 
Op 19 januari 2022 heeft de FSMA op haar 
website de "Praktijkgids voor de instellingen 
voor bedrijfspensioenvoorziening over de 
implementatie van IORP II en de ‘Opinions’ van 
EIOPA inzake governance en risicobeheer" 
gepubliceerd (link).  
 
Via dit document deelt de FSMA aan de 
pensioenfondssector haar verwachtingen mee 
en geeft zij voorbeelden van goede praktijken 
voor de toepassing van de door de IBP-wet 
(WIBP) opgelegde governance-regels.  
 
De Praktijkgids is geen revolutie maar eerder 
een evolutie, aangezien de FSMA inspeelt op 
de ervaring die is opgedaan sinds 2019, het jaar 
van de omzetting van de IORP II-richtlijn in 
Belgisch recht. Het is een document waarmee 
IBP’s best rekening houden in hun toekomstige 
praktijk. 
 
Veel leesplezier! 

 

https://www.fsma.be/sites/default/files/media/files/2022-01/fsma_2022_01_nl.pdf
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1 Inleiding 

Naar aanleiding van de omzetting van de IORP II-richtlijn in het Belgisch recht – via de wijziging van de 

wet van 27 oktober 2006 betreffende het toezicht op de instellingen voor bedrijfspensioenvoorziening 

(IBP-wet of WIBP) - publiceerde de FSMA in 2019 ter consultatie een ontwerpcirculaire over haar 

prudentiële verwachtingen inzake governance. Daarin heeft de FSMA haar verwachtingen willen 

verduidelijken in het kader van de implementatie en toepassing van de governanceregels die zijn 

opgenomen in de IBP-wet. De ontwerpcirculaire is echter in het stadium van ontwerp blijven hangen en 

bleef enkel een "schaduwcirculaire". 

De IORP II-richtlijn verplicht de FSMA echter tot een transparante communicatie. De Praktijkgids stelt 

de FSMA dan ook in staat om aan die verplichting te voldoen. Deze bevat daarnaast verwijzingen naar 

de standpunten van de EIOPA (Europese Autoriteit voor verzekeringen en bedrijfspensioenen) over de 

uitvoering van de IORP II-richtlijn.  

De Praktijkgids is rechtstreeks geïnspireerd op de ontwerpcirculaire van 2019, met evenwel enkele - 

soms aanzienlijke - wijzigingen. De Praktijkgids bevat naast het hoofddocument, waarin de belangrijkste 

principes en verwachtingen worden toegelicht, ook verschillende bijlagen die verdere toelichting en 

praktijkvoorbeelden geven over de verwachtingen van de FSMA. Bijlage 1 bevat de verschillende 

definities. In bijlage 2 wordt uitgelegd wat wordt bedoeld met "sleuteldocumenten", "beleidslijnen" of 

"procedures, technische nota’s en huishoudelijke reglementen". Deze bijlage heeft als doel om alle 

documenten die het kader vormen voor de structuur, het beleid en governancesysteem van de IBP op 

te sommen. Bijlage 3 is gewijd aan de evaluatie van het governancesysteem van de IBP: de noodzaak 

van een evaluatieproces, de thema’s die bij de evaluatie aan bod moeten komen en de evaluatie van 

de sleutelfuncties. In elk geval verwacht de FSMA een voldoende documentatie van het volledige 

governancekader en de uitvoering ervan. Bijlage 4 is gewijd aan risicobeheer, bijlage 5 aan uitbesteding 

en bijlage 6 aan integriteit en beloning.  

In deze newsletter overlopen we deze Praktijkgids en belichten we een aantal elementen die bijzondere 

aandacht verdienen: nieuwigheden, verschillen met de ontwerpcirculaire van 2019 en belangrijke 

praktische aandachtspunten. Op basis hiervan focussen wij in het eerste deel op de aspecten die 

verband houden met de organisatiestructuur, de governancestructuur en het beheer van de IBP, in het 

tweede deel op het risicobeheer en in het derde deel op de toenemende aandacht voor ESG-factoren. 

 

2 Aspecten in verband met de organisatiestructuur, de governancestructuur en het 

beheer van de IBP 

De Praktijkgids benadrukt het belang van het proportionaliteitsbeginsel, hetgeen betekent dat de 

implementatie van de wettelijke open normen inzake governance proportioneel moet zijn met de aard, 

de omvang en de complexiteit van de organisatie en de activiteiten van de IBP en de 

pensioenregelingen die zij beheert. Vervolgens worden richtsnoeren gegeven voor de wijze waarop dit 

proportionaliteitsbeginsel moet worden beoordeeld. Wanneer de FSMA in haar Praktijkgids een 

verwachting formuleert, licht zij enkel toe op welke wijze een IBP een open norm inzake governance of 

risicobeheer naar haar oordeel ‘kan’ (niet: ‘moet’) toepassen. Bij een eventuele controle zal de IBP wel 

moeten uitleggen waarom zij de norm op een andere manier heeft ingevuld en hoe zij tegemoet komt 

aan de wettelijke regel (‘comply or explain’). 

In tegenstelling tot de ontwerpcirculaire gaat de Praktijkgids niet in detail in op de juridische 

beleidsstructuur en kwesties zoals de samenstelling, de bevoegdheden of het besluitvormingsproces 

binnen de algemene vergadering of de operationele organen (raad van bestuur of andere). Zo is de 
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bepaling rond het verschil tussen niet-uitvoerende en uitvoerende bestuurders uit de ontwerpcirculaire 

niet hernomen in de Praktijkgids terwijl dit onderscheid nochtans wel nog steeds wordt opgenomen in 

de formulieren inzake de (her)benoemingen van leden van een operationeel orgaan). Hetzelfde geldt 

voor het beginsel van coöptatie van een bestuurder, waarbij wij evenwel van oordeel zijn dat coöptatie 

mogelijk blijft, binnen de door de FSMA vastgelegde grenzen in de ontwerpcirculaire. 

Net als de ontwerpcirculaire focust de Praktijkgids op het governancesysteem, waarbij dezelfde 

principes worden herhaald en beschreven: transparante en adequate organisatiestructuur, doeltreffend 

intern controlesysteem, doeltreffend risicobeheersysteem, maatregelen om de bedrijfscontinuïteit en de 

dienstverlening te waarborgen, schriftelijk vastgelegd beleid en onafhankelijke sleutelfuncties.  

Een cruciaal aandachtspunt voor de FSMA is een duidelijke scheiding tussen operationele en 

controlefuncties bij de toewijzing van taken en verantwoordelijkheden (bv. aan een operationeel 

orgaan). Ook heeft de Raad van Bestuur een belangrijke rol, enerzijds in het opzetten en implementeren 

van het governancesysteem en anderzijds ook in de controle van de werking van dit 

governancesysteem en de evaluatie van de doeltreffendheid ervan. De FSMA dringt ook aan op een 

effectieve samenwerking tussen de medewerkers van de IBP, waarbij zij moeten beschikken over 

voldoende tijd en middelen om hun taken te vervullen. 

Met betrekking tot uitbesteding bepaalt de FSMA dat een functie of taak van essentieel belang is 

wanneer de beëindiging of de gebrekkige of mislukte uitvoering ervan ertoe zou leiden dat de IBP 

wezenlijk afbreuk zou doen aan de permanente naleving van de voorwaarden en verplichtingen uit 

hoofde van haar vergunning of van andere verplichtingen uit hoofde van de toepasselijke wetgeving of 

aan de soliditeit of de continuïteit van haar diensten of activiteiten. De informatieverplichting naar de 

FSMA toe is belangrijker in het kader van een dergelijke essentiële functie of taak.  

De Praktijkgids licht ook toe dat een IBP voor haar integriteitsbeleid kan kiezen hetzij om één globaal 

document op te stellen waarin alle aspecten worden behandeld, hetzij om verschillende documenten op 

te stellen over de verschillende deelaspecten (bv. deontologische code, belangenconflictenbeleid, 

beloningsbeleid,…). 

De Praktijkgids legt ook in deze hoofdstukken een sterke nadruk op risicobeheer.  

 

3 Praktische implementatie van het risicobeheersysteem  

Hoewel de FSMA in haar ontwerpcirculaire al wat duiding gaf rond risicobeheer en de eigen 

risicobeoordeling (own risk assessment of ORA), gaat zij in de Praktijkgids een stapje verder met een 

uitgebreide toelichting over het risicobeheersysteem.  

3.1 Risicobeheersysteem 

Naast de algemene bepalingen rond het doel van het risicobeheersysteem, het risicobeheerbeleid en 

de inbedding van het risicobeheer in de organisatiestructuur (hetgeen al werd opgenomen in de 

ontwerpcirculaire), geeft de FSMA nu ook aanbevelingen en voorbeelden van goede praktijken rond de 

praktische implementatie van het risicobeheersysteem. Dit onderdeel geeft heel wat details en kan de 

IBP helpen haar risicobeheersysteem verder vorm te geven. Ook deze bepalingen vormen geen 

dwingende wetgeving en omvatten enkel de verwachtingen van de FSMA (waarvoor zoals hierboven 

toegelicht het comply or explain principe geldt) en voorbeelden van goede praktijken.  

De FSMA identificeert het risicobeheersysteem als een cyclische activiteit, dat bestaat uit verschillende 

stappen. Daarbij is de bepaling van de risicobereidheid of risicoappetijt van de IBP een belangrijke 
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hoeksteen. De FSMA verwacht dan ook dat de IBP per risicocategorie risicotolerantielimieten bepaalt 

en dit duidelijk omschrijft. Hierbij benadrukt de FSMA dat de financiële gezondheid van de bijdragende 

ondernemingen een belangrijke rol speelt. In dit kader had de FSMA in december 2021 overigens een 

brief verstuurd naar heel wat IBP’s met de vermelding dat de financiële gezondheid van de bijdragende 

ondernemingen moet worden meegenomen in de ORA-oefening. De vermelding van deze passage in 

de Praktijkgids benadrukt nogmaals dat de IBP dit element mee moet nemen in haar 

risicobeheersysteem.  

De risicobeheercyclus bestaat overeenkomstig de Praktijkgids uit de volgende stappen:  

1. Identificeren van de risico’s en opdelen in de verschillende categorieën. In bijlage 4 van de 

Praktijkgids neemt de FSMA een uitgebreide lijst op van de verschillende risico’s en de 

risicocategorieën;  

2. Risicometing op basis van de relevantie van het risico, de impact ervan en de kans op 

realisatie. Opnieuw wordt dit in bijlage 4 in veel meer detail uitgewerkt, waarbij de FSMA 

tools en methodes voor de beoordeling van risico’s vermeldt zoals stresstesten, 

stochastische projecties, cash flow analyses, ALM-studies etc.;  

3. Beheersing van de risico’s, waarbij de FSMA op basis van de kost en het beoogde resultaat 

t.o.v. de risicobereidheid verschillende strategieën identificeert zoals het vermijden, het 

verminderen, het overdragen en het aanvaarden van risico’s. Ook in dit kader geeft de 

FSMA gedetailleerde toelichting over deze verschillende strategieën in bijlage 4;  

4. Tot slot, de rapportering en opvolging van risico’s: de FSMA schuift hierbij het risicoregister 

en de risicomatrix naar voor als voorbeelden van goede praktijken.  

3.2 Eigen risicobeoordeling (own risk assessment) 

Een tweede onderdeel van risicobeheer is de eigen risicobeoordeling of de ORA, die elke drie jaar moet 

gebeuren of eerder in geval van een significante wijziging aan het risicoprofiel van de IBP. Uiteraard is 

de hiervoor vermelde informatie rond de verschillende stappen van de risicobeheercyclus ook relevant 

voor de ORA. Maar, over de ORA zelf handelt de Praktijkgids minder uitgebreid en zijn de toevoegingen 

t.o.v. de ontwerpcirculaire eerder beperkt. Er wordt wel nog bijkomende input verwacht van de FSMA 

over de ORA, nu IBP’s voor 13 januari 2022 hun eerste ORA-rapport moesten overmaken aan de FSMA. 

De ORA is een nieuwe oefening voor IBP’s, die in de komende jaren verder vorm zal krijgen. Wel geeft 

de FSMA in bijlage 4 reeds een aantal extra aandachtspunten bij de beoordeling van de doelmatigheid 

van het risicobeheersysteem enerzijds en bij de ORA-beoordeling van de financieringsbehoeftes 

anderzijds. Beide onderdelen omvatten een soort vragenlijst die IBP’s kunnen helpen bij de beoordeling 

in het kader van de ORA-oefening.  

 

4 Toenemend belang van ESG-factoren  

Tot slot merken we op dat ESG (milieu, sociale en governance) factoren een belangrijke focus krijgen 

in de Praktijkgids, met name in het kader van het risicobeheer. Ook de IBP-wet zoals gewijzigd n.a.v. 

IORP II legde reeds bijkomende nadruk op ESG, en dit wordt verder versterkt door de FSMA.   

Zo identificeert de FSMA in het risicobeheersysteem ESG-risico’s als een aparte risicocategorie, naast 

de actuariële risico’s, de beleggingsrisico’s en de operationele risico’s. Ook in de ORA-oefening 

beschouwt de FSMA de beoordeling van de ESG-aspecten als een apart onderdeel. De FSMA verwacht 

dus dat ESG-factoren of risico’s een belangrijke plaats innemen binnen het risicobeheersysteem van 

een IBP. 
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In dat kader verwacht de FSMA dat de IBP nadenkt over de impact die ESG-risico’s hebben op andere 

risico’s zoals reputatie-, strategische en politieke/regelgevingsrisico’s van de IBP, maar ook op de 

continuïteitsrisico’s en actuariële risico’s, waarbij de FSMA de financiële draagkracht van bijdragende 

ondernemingen die zelf ook onderhevig kunnen zijn aan ESG-risico’s en de impact op sterftekansen en 

invaliditeit ingevolge natuurrampen als voorbeelden ziet. Algemeen vereist de FSMA een nauwgezette 

opvolging van ESG-risico’s, waarbij ze zelf aangeeft dat deze opvolging kan kaderen in de ORA-

oefening.  

Hoewel er dus voor IBP’s geen verplichting bestaat om duurzaam te beleggen, krijgt ESG ook voor 

IBP’s een steeds belangrijkere positie en zullen IBP’s hier in de toekomst meer en meer rekening mee 

moeten houden. Minstens moet dit worden opgenomen in de volgende ORA-oefening.  

 

5 Conclusie 

De Praktijkgids kan een welgekomen hulp zijn voor IBP’s omdat deze een inkijk geeft in de 

verwachtingen van de FSMA inzake governance en risicobeheer en dus ook de manier waarop de 

FSMA haar toezicht op de naleving van de governance verplichtingen zal uitvoeren. Governance en 

risicobeheer moeten constante aandachtspunten zijn voor IBP’s, die permanent moeten geëvalueerd 

en bijgeschaafd worden, waar nodig. De IBP’s kunnen bij die evaluaties en controles voortaan rekening 

houden met de verwachtingen en aandachtspunten van de FSMA. Ook bij de volgende ORA-oefeningen 

(ten laatste binnen drie jaar) zullen de richtsnoeren die zijn opgenomen in de Praktijkgids nuttig zijn. 
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